ČSSD naslibovala v krajích nereálné změny
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Zrušení poplatků v krajských nemocnicích není jediný slib ČSSD. Teď se můžeme těšit, že se všechny děti dostanou do mateřských škol a penzisté do pečovatelských domů. Zvýší se platy i důchody... Prostě sociální ráj naslibovala Paroubkova ČSSD před volbami. MF DNES se pokusila udělat inventuru letošního programu ČSSD.
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Není podvod slibovat v krajských volbách něco, co možná splním za dva roky, když vyhraju sněmovní volby?


Díky tomu vyhrála volby ve všech krajích a bude mít třináct hejtmanů. Je čas ptát se, jak to všechno chtějí socialisté splnit. Kdyby měli férově a pravdivě odpovědět, museli by přiznat, že teď to nejde. Většina naslibovaných věcí vůbec není v kompetenci krajů.

Socialisté už podobně "podvedli" voliče ve sněmovních volbách 2002. Tehdy s Vladimírem Špidlou v čele také naslibovali sociální pohodlí, ale už rok po volbách (v květnu 2003) musel ministr financí Bohuslav Sobotka přiznat: "Ty sliby nebyly zasazeny do reálného ekonomického rámce a dnes v konfrontaci s realitou neobstojí." Obstojí při střetu s realitou ČSSD letos?

1. Vyšší důchody
Toto heslo měla dokonce ČSSD napsané na jedné oranžové dodávce, s níž objížděla mítinky. Zvyšování penzí je přitom věcí vlády a parlamentu, s tím hejtmani nic neudělají. Zařídit vyšší penze by ČSSD nemohla ani přes senátory, když nemá většinu Sněmovny. "Budeme bojovat v parlamentu za zvýšení důchodů," říká poslanec ČSSD a budoucí pardubický hejtman Radko Martínek. Ale jak, když tam nemají většinu? "To já nevím, zeptejte se Zdeňka Škromacha," svaluje vinu za nesplnitelný slib na místopředsedu strany.

2. Vyšší platy
Socialisté také naslibovali vyšší platy zdravotníkům a pracovníkům v ústavech sociální péče. Tady všude sice existují celostátní mzdové tarify, ale je samozřejmě možné zvýšit osobní ohodnocení. Avšak vždy na úkor něčeho. Kraje dostávají z celkového balíku vybraných daní jen deset procent. Víc prostě nedostanou, takže kdyby chtěly zvýšit platy zaměstnanců třeba v domovech důchodců, musely by jinde šetřit. Jak to udělají? "Nejprve musíme analyzovat situaci," odpoví vyhýbavě budoucí královéhradecký hejtman Lubomír Franc.

3. Školky pro všechny děti
Věta z oranžového programu "zajistíme jesle, mateřské školky a dětská centra pro děti všech rodičů" samozřejmě pohladí. Drtivá většina mateřských škol dnes patří městům a obcím, které naříkají, že na jejich rozšiřování nemají peníze. Budou tedy vznikat krajské školky? Odpověď Lubomíra France šokuje svou upřímností: "V Hradci jsme nic takového neslibovali, to říkalo celostátní vedení ČSSD. Ptejte se jich."

4. Dětské přídavky a rodičovský příspěvek
Socialisté naslibovali více peněz pro rodiče, ačkoliv tohle je opět v kompetenci vlády. "To jsou sliby pro případ, že vyhrajeme volby do Sněmovny. Ať už předčasné v létě 2009, nebo řádné o rok později. A pak je jako vládní strana splníme," vysvětluje první místopředseda ČSSD Bohuslav Sobotka.

Není podvod slibovat v krajských volbách něco, co možná splním za dva roky, když vyhraju sněmovní volby? "Náš volič se dobře orientuje v politice a ví, že tyto sliby můžeme uskutečnit až tehdy, když budeme ve vládě. Naše kampaň byla vedená jako referendum o současné vládě, využili jsme chyb, kterých se ODS dopustila," říká příští hejtman na Vysočině Jiří Běhounek.

5. Lepší silnice
Jediný slib, který mohou splnit regiony. Snaha ulevit silnicím druhé a třetí třídy se sociální demokracii vrací jako bumerang. Byla to ona, kdo ještě jako vládní strana rozhodla o zavedení mýtného na dálnicích, jež vyhnalo část kamionů právě na okresní silnice.

Bude na tohle všechno dost peněz? Nebojí se Bohuslav Sobotka, že po roce bude opět muset přiznat nereálnost slibů? "Ne. Proto se také starám o přípravu volebního programu, protože si tam chci pohlídat, abychom skutečně mohli realizovat to, co slíbíme voličům. Samozřejmě se snažím ty věci neeskalovat na výdajové straně a vedu o tom s kolegy debatu."

Ivan Fuksa: Sobotkovy ekonomické pohádky

24.09.2008, MF DNES



V posledních týdnech si mohou čtenáři deníků přečíst spoustu celostránkových předvolebních inzerátů ČSSD. V rámci seriózní kampaně bych očekával, že informace v nich budou alespoň pravdivé. Neděje se tak. Mám-li použít nejméně tvrdého slova, jde o pohádky se zcela smyšleným dějem. 

Pohádka má následující černobílé schéma. Zlý drak v podobě současné vlády rdousí ubohé občany a ekonomiku naší země, která čeká na spanilého prince v podobě sociální demokracie. Tak například zatímco za jejich vlád se tempo růstu blížilo šesti procentům, nyní to bude s bídou 4,5 %. Bohuslav Sobotka zapomněl ve své pohádce dodat, že česká vláda ještě způsobila krizi na americkém trhu s hypotékami a stála za krachem některých peněžních ústavů. Také zřejmě oslabila zahraniční poptávku po českých exportech, klíčovou složku růstu HDP pro malou otevřenou ekonomiku českého typu. 

Zdánlivý růst
Stínový ministr zamlčel, že jeho vlády nesmyslným utrácením a porušováním zákona o výdajových limitech sice přispěly k růstu HDP, tento růst byl však jen zdánlivý a krátkodobý, protože prostředky se "projedly" a nesměřovaly do investic s budoucím výnosem. Jeho vlády tak v dobách rekordního růstu vytvářely rekordní deficity a významným způsobem destabilizovaly českou ekonomiku. Toto lze jednoznačně doložit čísly. Současné vládě nezbylo nic jiného než začít šetřit, což se samozřejmě krátkodobě projeví mírným poklesem HDP, aniž bychom přeceňovali roli vlády jako Bohuslav Sobotka. Zpomalení růstu mandatorních výdajů (včetně platů státních zaměstnanců) už řadu let doporučují všechny renomované mezinárodní instituce Světovou bankou a Mezinárodním měnovým fondem počínaje, Evropskou komisí konče. 

Úspory v oblasti mandatorních výdajů umožnily současné vládě zaměřit fiskální politiku prorůstovým způsobem. Tady upozorňuji, že strukturální změny se projevují v hospodářském růstu s mnohaletým odstupem. Návrh rozpočtu na příští rok počítá s navýšením prostředků na vědu a výzkum o téměř 10 miliard, tedy o třetinu více. Značně se též zvyšují oproti minulosti investice do dopravní infrastruktury, bez které budoucí rozvoj ekonomiky není možný. Jak znovu opakuji, tyto investice se růstově neprojeví hned příští rok. 

Ohrané pohádky 
Vláda prý nesnižuje deficity, ale suchá řeč statistiky dokazuje opak. V letech 1998 až 2006 dosahovala průměrná výše deficitu veřejných financí 4,5 procenta HDP, v letech 2007-2010 se očekává 1,5 procenta HDP. Současná vláda tedy dosáhne nejnižších deficitů za dobu existence samostatné České republiky. 

Už ohraná je pohádka o inflaci. Opatření, která přenesla zdanění z pracovní aktivity (další prorůstové opatření) na spotřebu, se podílejí na růstu inflace jen asi o 1,5 procentního bodu. Jde navíc o jednorázové zvýšení, které v lednu 2009 odezní. Rekordní inflaci mají nyní všechny státy EU, zvláště podobné státy, které se nacházejí v procesu dohánění vyspělých zemí a které žádné daňové změny neprováděly. To však stínovému ministrovi financí nevadí. Za inflaci může vláda, která zřejmě podle něho zdražila suroviny a zemědělské komodity na světových trzích. 

Pohádky do předvolební kampaně nepatří. 

Zdeněk Prosek: Odvolat soudce? Možné, ale také velmi nesnadné

20.03.2008, MF DNES



Soudy u nás nejsou v přílišné úctě. Funkcionáři se mezi sebou urputně soudí, zatímco soudy soudí zoufale pomalu. Jednotlivé soudní instance si spravedlnost vykládají po svém a často ani ten nejschopnější advokát netuší, kdy a jak případ skončí. Rychlost a předvídatelnost rozhodování má přitom významný preventivní účinek. 

Že je třeba neutěšený stav změnit, na tom se všichni shodnou. Ale když přijde řeč na odpovědnost soudců a soudních funkcionářů a možnost jejich odvolání, následuje nekonečná diskuse. Nezávislost se skloňuje ve všech pádech a odpovědnost jako by ani nepatřila do tohoto světa. 

Přitom se nikdo nepodivuje, jak snadno se to odvolává u jiných profesí. Kdo funkcionáře nebo manažera do funkce jmenuje, může ho odvolat, a to s okamžitou platností a bez udání důvodů. Manažeři to považují za samozřejmou součást a protiváhu svého prestižního postavení, stejně jako smlouvy na dobu určitou. 

Vládní novela zákona o soudech a soudcích se pouští do řešení ožehavého tématu odvolávání soudců a soudních funkcionářů. Prostor pro řešení byl ovšem vymezen nálezem Ústavního soudu a tlaky zevnitř justice. 

Novela stanoví, že kárným proviněním funkcionáře soudu je nově i porušení povinností spojených s výkonem funkce. Podle závažnosti kárného provinění je odvolání z funkce po důtce a snížení platu na třetím místě možných postihů. Opakované kárné provinění pak může vést až k rozhodnutí o nezpůsobilosti k výkonu funkce soudce. Rozhodování navrhuje novela svěřit kárnému soudu složenému rovným dílem ze soudců a přísedících z řad odborné veřejnosti. Tím by měly být částečně vyloučeny projevy stavovské solidarity a současně zachována soudcovská nezávislost na výkonné moci. 

Novela bude s největší pravděpodobností schválena. Přestože v porovnání s jinými profesemi bude odvolání funkcionáře soudu možné pouze ve zcela flagrantních případech, je přínos novely pro změnu atmosféry v justici nesporný. Vrátit justici společenskou prestiž a úctu, aniž se o ni zaslouží svým jednáním samotní soudci, ale nemůže. 

Mirek Topolánek: Univerzitní lekce od císaře Karla

07.04.2008, Hospodářské noviny





Nejstarší univerzita ve střední Evropě slaví 660 let. Osvícený krok Karla IV. přinesl do českých zemí excelentní vzdělání, přitáhl nejlepší evropské mozky a učinil z Prahy významnou vědeckou metropoli. To je dobrý příklad i pro dnešek, kdy se snažíme vrátit na špičku vědy a výzkumu. 

Karel IV. založil univerzitu s výslovným cílem, aby poskytovala to nejlepší dosažitelné vědění. To se mu bezpochyby podařilo. Dobré jméno jeho univerzity nezničil dokonce ani komunismus a diplomy z této školy jako jedné z mála v komunistických zemích se uznávaly i ve svobodném světě. 

Cogito ergo pro-sum 

Úspěch Karlovy univerzity stál na jedné ústřední hodnotě: na svobodě. Univerzita by se nikdy nestala tím, čím je, kdyby byla řízena státem a kdyby nebyla otevřena studentům a profesorům všech zemí. 

Fenomén akademických svobod je úzce spojen s úspěchem evropské civilizace. Svobodné bádání a svobodné podnikání tvoří základ tisícileté prosperity, ze které těžíme dodnes. Šíření vzdělání, které nebylo tak jako jinde omezeno na úzkou kastu vyvolených zasvěcenců, stejně jako podpora vědy z nestátních zdrojů umožnilo vytvořit mohutný intelektuální potenciál. Na ten navazoval rozvoj vynálezů, patentů a technologií, z nějž těžila průmyslová výroba. Právní a společenské vědy zase pomohly vytvořit institucionální rámec, v němž se dařilo svobodné aktivitě. Univerzita tak nebyla »jen« centrem vzdělanosti, ale institucí, která formovala českou společnost. Vědecký přístup, důraz na fakta, diskusi a hodnocení rozhoduje o úspěchu nejen v oblasti bádání, ale v každé lidské činnosti. 

Včetně politiky - míra její iracionality jen odráží míru iracionality celé společnosti. Platí nepřímá úměra: čím méně iracionálního chování, čím méně populismu, tím bohatší a stabilnější země. Naopak s rostoucím vzděláním roste informovaná účast občanů na veřejném dění a odolnost vůči demagogii. 

Co by vládě řekl císař 

Univerzitě do značné míry vděčíme za to, čím jsme. Český vědecký lesk nicméně za čtyřicet let totality poněkud zmatněl. Přes dílčí úspěchy se ho za uplynulých skoro dvacet let nepodařilo zcela obnovit. Zejména proto, že jsme se odchýlili od principů, jež přinesly úspěch středověké Univerzitě Karlově. České vysoké školství a věda je dnes svázáno byrokratickými předpisy daleko více než v době Karla IV. Vedení škol má příliš malou odpovědnost za výsledky, příliš málo možností získávat soukromé zdroje. Místo excelentních ústavů, jaký založil císař Karel, dnes roztříštěně podporujeme hromadu průměrných škol a týmů. 

Výsledky jsou známy. Málo skutečně špičkových vědeckých výsledků, ještě méně patentů, inovací a nových technologií uvedených do praxe. Abychom to změnili, přijala vláda zásadní reformu podpory vědy a výzkumu a vytváří nová pravidla pro rozdělování peněz z fondů EU. Cílem je, aby peníze dostávaly špičkové instituce na základě skutečných měřitelných výsledků a aby se posílila svoboda (a tím i odpovědnost) vedení škol. 

Můžeme se poučit u Karla IV. Vláda je tu od toho, aby univerzitám vytvořila podmínky, ve kterých se mohou svobodně rozvíjet. Ale pak už by jim do toho neměla mluvit. Potřebujeme porazit tyranii průměru. Ať zvítězí ti nejlepší. Užitek z toho budeme mít všichni. 

David Šeich: Vítáme vládní změnu zákona o investičních pobídkách

19.05.2008, Profit
 


Změna zákona se týká zrušení podpory projektů ve zpracovatelském průmyslu a zároveň se zaměřuje na podporu projektů s vyspělými technologiemi. Ukazuje se, že rozvoji hospodářství mnohem více prospívají celkové liberální reformy než investiční pobídky ve formě daňových výjimek apod. Investiční pobídky měly smysl v době, kdy Česko trápila vysoká nezaměstnanost plynoucí z restrukturalizace hospodářství a bylo nutné podpořit výstavbu nových projektů na našem území. 

Zásadní chybou ale bylo, že pobídky nedoprovázela odpovídající podpůrná politika pro malé a střední podnikatele u nás. Touto diskriminační politikou trpěl především sektor nejmenších firem a živnostníků, který se nemohl dostatečně rozvíjet. 

Poskytování investičních pobídek projektům do zpracovatelského průmyslu bylo zahájeno v roce 1998. Dnes už je ale potenciál investičních pobídek průmyslovým projektům vyčerpán. Nezaměstnanost výrazně klesla a přetahování zaměstnanců k velkým firmám začíná vážně ohrožovat malé a střední podniky. Nyní je nutné přesunout prostředky z investičních pobídek směrem 

k budování znalostní ekonomiky a soustředit se na odvětví s větší přidanou hodnotou. Je potřeba se zaměřit na podporu hi-tech odvětví, např. biotechnologie, nanotechnologie a výzkumu. 

Juraj Thoma: Poslanci neměli s radarem všech pět pohromadě

27.06.2008, Lidové noviny


 


Je to silné tvrzení, ale nemohu si pomoci - domnívám se, že když poslanci na své středeční schůzi odebrali obecním policiím pravomoc měřit rychlost, nemohli být při smyslech. O to více mne mrzí, že úpravu zákona podpořili i mí straničtí kolegové z ODS, a hlavně ministr dopravy. 

Právě jeho resort totiž v roce 2004 (ještě za ministra Šimonovského) zpracoval Národní strategii bezpečnosti silničního provozu, kterou schválila vláda. Dokument obcím přímo ukládá povinnost pomocí mobilních radarů a stacionárních kamer měřit rychlosti v obcích, přičemž jedním z výkonných orgánů, které to mají zajistit, má být městská policie. Už i proto je rozhodnutí poslanců nesmyslné a vrací nás o několik let zpět. 

Pravomoc měřit rychlost mají obecní policie poslední dva roky a o nějakém obohacování městských rozpočtů nelze vůbec mluvit. Naopak, za tu dobu města i obce investovaly nemalé částky do pořízení mobilních měřicích zařízení. 

Nejde však jen o to, že kvůli rozhodnutí poslanců půjde o vyhozené peníze. 

Díky možnosti měřit rychlost získaly obecní policie silný nástroj ke zvyšování bezpečnosti dopravy ve městech. A města zároveň s tím často jedinou páku, jak přinutit nezodpovědné řidiče zpomalit - na některé řidiče prostě nic jiného než represe neplatí. Pro velká města je měření rychlosti jejich strážnickými sbory důležité už z toho důvodu, že Policie České republiky se soustředí na měření rychlosti převážně na silnicích mimo obec nebo na průtazích obcemi menšími a navíc - ve městech to sama ani nemůže reálně zvládnout. 

Obohacování rozpočtu vybíráním pokut? Hloupost. Měření rychlosti městskou policií má výrazný preventivní dopad, pouhé spatření uniformovaného strážníka s radarem v ruce přinutí řidiče zpomalit. V Českých Budějovicích toho využíváme především u škol, přechodů pro chodce, domovů důchodců nebo v historickém centru města se spoustou pěších a cyklistů. Nešvar, že si strážníci usnadňovali práci "chytáním" řidičů na přehledných výpadovkách těsně před výjezdem z města, což mělo nulový preventivní dopad a jen to zbytečně vyvolávalo zlou krev, zmizel a této "kratochvíli" se naše městská policie již nevěnuje. Úplnou hloupostí je tvrzení, že měření a vybírání pokut je prostředkem k obohacování městského rozpočtu. Přestože je naprosto nesmyslné, bývá argumentem pro kritiky této pravomoci městské policie (někteří to dokonce nazývají skrytým výběrem daní). Když něco takového někdo vypustí z úst, a to dokonce na půdě Poslanecké sněmovny, jako pan poslanec Jeroným Tejc, je zřejmé jedno - vůbec neví, o čem mluví, a netuší, v jakých relacích se výběry pokut za rychlost a rozpočty obcí pohybují. Podíl vybraných pokut na příjmové části rozpočtů měst a obcí totiž představuje pouhé a nepatrné zlomky procent. 

Například Městská policie České Budějovice se svým jediným radarem loni řešila 142 překročení rychlosti - při nárazových preventivních akcích, radar není v permanenci. Celkový objem pokut za tento přestupek se tak pohybuje v řádech desetitisíců. To dvoumiliardový rozpočet města opravdu nijak výrazně neobohacuje a z těchto čísel je zřejmé, že účelem měření rychlosti ani nemůže být nic jiného než prevence a zvyšování bezpečnosti silničního provozu. 

Bezpečnostní přínos Stejně tak neznamenají finanční přínos ani další pokuty za jiné přestupky - loni naše městská policie "obohatila" městský rozpočet pokutami v souhrnné výši jednoho milionu korun, zatímco výdaje na její provoz činily 52 miliony. Finanční "přínos" městské policie pro městskou pokladnu byl tedy minus 51 milion korun. Obdobně jsou na tom i další města a obce. Žádná městská ani obecní policie není pro svého zřizovatele nástrojem k naplňování městského či obecního rozpočtu. Bezpochyby však znamená bezpečnostní přínos, a proto jsou také obecní policie zřizovány. 

Rozhodnutí poslanců bude také mimo jiné znamenat, že Policie České republiky by měla nakoupit nové radary, auta a přijmout další policisty, aby mohla před nezodpovědnými řidiči ochránit obyvatele měst místo obecních policií. 

Věřím, že Senát, který se touto úpravou bude ještě zabývat, vrátí zákon zpět do sněmovny a že poslanci, kteří tuto změnu prosadili, mezitím dostanou rozum a svůj postoj napodruhé přehodnotí. 

Miroslav Ouzký: Chceme Dánsko či Neapol?

14.07.2008, Euro


 


V Evropském parlamentu se na posledním plenárním zasedání hlasovalo o poměrně důležité normě - revidované rámcové směrnici o odpadech. Po velmi složitých jednáních během prvního i druhého čtení se podařilo dosáhnout kompromisu, který může být zajímavý pro Českou republiku. A mohl by zároveň být signálem, že se v Evropě blýská na lepší časy. Nikdy jsem nebyl zastáncem řešení technických či politických problémů jedné země EU prostřednictvím evropské legislativy či byrokracie. V současné době se však ukazuje, že tento postup může být pro ČR užitečný. 

Proces schvalování normy upravující nakládání s odpady byl poznamenán nezvykle velkým počtem pozměňovacích návrhů. V prvním čtení jich bylo předloženo přibližně sedm set, ve druhém dvě stě a k závěrečnému hlasování jich je připraveno téměř čtyřicet. Problematických témat je hned několik. Do první velké skupiny lze zařadit volání ekologů bez rozdílů barev pleti a národností po prevenci vzniku odpadů, snižování jejich produkce, zvýšení odpovědnosti producentů a prodejců a zvýšení důrazu na recyklaci. Toto poměrně jednotné téma však provází několik kontroverzních názorů, ohledně nichž bylo svedeno mnoho různě intenzivních soubojů. 

UŠETŘENÍ FOSILNÍCH PALIV 

Na čelním místě bych zmínil " waste to energy" neboli energetické využívání odpadu spalováním. Ve většině zemí Evropy je taková likvidace odpadů velmi populární. V některých zemích, například v sousedním Německu, kde je skládkování zakázáno, jde dokonce o jedinou další možnost s výjimkou recyklace, jak s odpady naložit. Energetické využití některých odpadů bývá dokonce označováno za jeden ze způsobů využívání obnovitelných zdrojů. Je jasné, že v současné době boje s klimatickými změnami může spalování odpadů ušetřit obrovské množství fosilních paliv, a tím také velkou část emisí kysličníku uhličitého. Přesto tato technologie například v ČR naráží na odpor nejen militantních ekologů a různých environmentalistických uskupení, ale překvapivě i koaliční vládní strany. 

PROBLÉM RECYKLACE 

Strana zelených dle mého soudu neprávem ze spalování odpadů vytváří jakéhosi strašáka pro životní prostředí v ČR. Jejím nejčastějším argumentem proti jejich energetickému využití je, že zelená spalovnám znamená omezení tlaku na recyklaci a snižování objemu produkce odpadů jako takových. Dalším velmi častým argumentem je riziko obchodování s odpady. Vicepremiér Martin Bursík jednou veřejně prohlásil, že se nechce dožít toho, až budou Evropou křižovat kamiony dovážející portugalský odpad do českých spaloven. Nechce se mi polemizovat s tímto výrokem, ale jeho ekologické či jakékoli jiné opodstatnění je vzdálené realitě. Neumím si představit, kdo by byl schopen dovážet odpad do dva tisíce kilometrů vzdálené spalovny. To by ve skutečnosti nebylo ekologické, ale ekonomické šílenství. Současně je však nutné se vážně zamyslet nad prvním zmíněným argumentem - tedy, zda skutečně nenastane snížení tlaku na recyklaci. Podíváme- li se však na realitu západní Evropy a především zemí, které se rozhodně mohou pochlubit zelenou politikou, jako jsou státy Beneluxu, Dánsko nebo Spolková republika Německo, nenalézáme pro toto tvrzení žádné opodstatnění. Tyto země mají vysoký podíl recyklace (procentuálně mnohem vyšší než ČR), neumožňují skládkování - nebo pouze v minimální míře - a navíc podporují projekty vedoucí k energetickému využívání odpadů. 

OBROVSKÝ BYZNYS 

Na začátku června se konal ve francouzském Bordeaux kongres společností zabývajících se " waste to energy" technologiemi sdruženými pod vlajkou evropské konfederace CEWEP. Součástí tohoto několikadenního kongresu byla také prohlídka místního zařízení Astria, které je ukázkovým příkladem, že rozvoj podnikání v oblasti odpadového hospodářství může skloubit investice do recyklací s energetickým využitím odpadů. Myslím si, že je správné, že Evropský parlament podpořil kompromisní návrhy, které jasně stanoví energetickou využitelnost odpadů a spalování klasifikují jako možný ekologický postup. 

Na závěr bych si dovolil zmínit velmi aktuální problém italské Neapole, která jako většina měst jižní Itálie skládkuje a skládkování je zde obrovským byznysem. Navíc není tajemstvím, že je ovládá italská mafie. Dnes je Neapol napůl zavalena odpadky a situace natolik krizová, že premiér Silvio Berlusconi neváhal do města poslat armádu. Zároveň je Neapol jedním z míst, odkud jsou elektronické schránky poslanců zaplavovány spamy s přáními typu " nedovolte kvalifikovat odpad jako energetický zdroj", " nedejte zelenou spalovnám", " zachraňte naši přírodu" a tak dále. Údajně jsou také tito italští ekoaktivisté financováni z peněz mafie. Nabízí se tedy poměrně kontroverzní a provokující otázka: chceme se podobat Dánsku nebo Neapoli?  

Mirek Topolánek: Mluvme o srpnu bez sentimentu a ublíženosti

21.08.2008, Lidové noviny


 
Čím bylo pražské jaro 1968? Čím bylo, případně je pro mne, pro aktivní i pasivní přímé účastníky, čím je či čím by mohlo být pro dnešní mladé a další generace? Čtyřicáté výročí těchto událostí, vrcholících právě 21. srpna invazí "bratrských spřátelených armád", je ten správný čas pro kritickou analýzu zbavenou nánosu sentimentu, ublíženosti a mýtů. 

Připouštím, že v hodnocení pamětníků, tedy i v mém, vždy musí nutně převažovat subjektivní soudy. Chci se přitom vyvarovat paralely se současným děním v Gruzii, přestože má podobné znaky, aktéry, důvody i cíle. 

Přirozený a vytoužený cíl Pražské jaro začalo jako frakční boj v komunistické straně. Nemělo jít o zásadní proměnu režimu. Jenomže kosmetické reformy, které Dubčekovo vedení nabídlo a jimiž zamýšlelo posílit stabilitu systému, lidem nestačily. Chtěli víc a postupně si vynucovali další a další ústupky. Z palácového převratu se oproti plánu stalo všelidové hnutí za opravdovou svobodu a demokracii. K těmto hodnotám většina obyvatel tehdejšího Československa mířila jako ke skutečnému, přirozenému a vytouženému cíli, zatímco Dubčekovi přesvědčení komunisté věřili, že tuto stranu obrodí, a uvolnění a "demokratizaci" k tomu brali jen coby prostředek. 

Proti oběma skupinám pak stáli imperialisté v Moskvě a jejich domácí pomahači, kteří chtěli zachovat stalinský status quo. Ačkoli demokratů bylo v roce 1968 zdaleka nejvíce, historie k nim nebyla spravedlivá. Jejich pohled na rok 1968 dosud nedostal příliš prostoru. 

Dovolím se počítat k oné dosud převážně mlčící většině. Bylo mi tehdy dvanáct let a celou moji generaci okupace zásadním způsobem poznamenala. Předčasně jsme dospěli a byli konfrontováni s realitou normalizace. Nikdo z mé generace nemohl soudně věřit v komunistický ráj na zemi, přestože jsme jako děti nemohli chápat všechny souvislosti. Skutečný důvod k zásahu Pro onu většinu občanů znamenalo jaro 1968 naději. Naději, že končí dvacetiletá diktatura, totalitní doba temna. Nezajímala je obroda KSČ, nestačilo jim řízené uvolnění v komunistické režii. Atmosféru té doby asi nejlépe vystihuje jedno z novinových hesel: nechceme demokratizaci, chceme demokracii. 

Dubčekovo vedení ztrácelo nad situací kontrolu. Teprve to byl skutečný důvod k zásahu Moskvy. Socialismus s lidskou tváří Brežněvovy plány neohrožoval, ale co kdyby si všelidové hnutí vynutilo svobodné volby a vystoupení z Varšavské smlouvy? To sovětští imperialisté nechtěli v žádném případě dopustit. V Brdech už byla vybudována sila pro sovětské rakety s atomovými hlavicemi. A na těch Sověti trvali. 

Dubček ke smůle nás všech zřejmě nikdy nepochopil, co bylo doopravdy v sázce. Nechal se unést vlastní popularitou a nerozpoznal, že lidé chtějí daleko víc než nabízené reformy. Snažil se do poslední chvíle vyjít s Brežněvem. Jako by si neuvědomoval, že dohoda není možná, pokud nechtěl popřít vše, co do té doby udělal. Nakonec byl k otočce o sto osmdesát stupňů donucen a v závěru své komunistické kariéry se stal loutkou posvěcující nástup normalizačních represí. 

Mrazivě aktuální odkaz Dubček promeškal šanci. Zůstalo u pouhé šarvátky uvnitř komunistického hnutí. Šarvátky, která byla vzhledem k poměru sil rozhodnuta dříve, než otevřeně vypukla. Přesvědčený komunista Dubček by se nikdy neodvážil uvažovat o Západu jako o spojenci, proto také Západ nemohl uvažovat o tom, že by Československu reálně pomohl. I pokud by náhodou chtěl, což tehdy až na světlé výjimky také nebyla pravda. 

Toto selhání elity však nijak nesnižuje význam onoho všelidového hnutí. Mlčící většina neměla moc, ale měla pravdu. Tehdejší hlavní poražení se stali vítězi v roce 1989, kdy byly pro změnu lepší vnější podmínky. Potvrdilo se, že komunismus je nereformovatelný, že každý pokus o uvolnění vede k destrukci režimu. Že svoboda se vylučuje se socialismem. Že obranou proti moskevskému imperialismu je jedině spojenectví se Západem. 

To je hlavní poučení ze srpna 1968. Sovětský imperialismus tehdy zvítězil, ale prohrál studenou válku. To naopak znamenalo naději pro ruské občany - onu ruskou mlčící většinu. Je na jinou analýzu, zda jsou tyto naděje naplňovány. Je však v našem i v jejich zájmu, aby imperialismus jakékoli mocnosti, tedy i té východní, už nikdy nedostal šanci ovlivňovat naše životy. V tomto je odkaz srpna 1968 mrazivě aktuální. 

Alexandr Vondra: Kostka cukru? Kampaň, kterou oceňují i v Bruselu

18.09.2008, Hospodářské noviny


 


První dějství reklamní kampaně "Evropě to osladíme" má za sebou dva týdny života. Účel, totiž upoutání zájmu domácího publika o české předsednictví EU, byl naplněn. Spot ke kampani je hitem na YouTube a mluví se o něm v hospodách. Kostka cukru nenechává nikoho chladným. Někomu se nápad líbí, jiný ho kritizuje. A právě necenzurovanou debatu jsme očekávali a chtěli. 

Názor pana Michala Srba Evropě "sladíme" hořkým cukrem, HN 12. září) ale spadá do jiného soudku. Zaměňuje subjektivní dojmy s objektivními pojmy, když tvrdí, že kampaň musela vládu stát stamiliony. Takže ještě jednou: stála 12 milionů, a to včetně konceptu, výroby spotu a plakátů a jejich umístění v médiích a na billboardech. 

Na projektu spolupracovali lidé, kteří pochopili jeho výjimečnost. Všech sedm známých osobností vystoupilo ve spotu bez nároku na honorář (dokonce bez nároku na úhradu letenek). Česká televize vědoma si významu předsednictví nám poskytla vysílací čas zdarma. Soukromá média i agentury nám poskytly slevy vzhledem k nekomerční povaze projektu. To by ale autor, který se pasuje do role "mediálního specialisty", mohl tušit. Jenže dost možná to tušit ani nechce, protože mu vadí, že jsme odmítli dát "stomilionový" kšeft "na klíč" některému z jeho kolegů v branži. 

Není také pravda, že spot je zbytečný. Ačkoli jsme nyní cílili na domácí publikum, zájem o něj projevily zahraniční televize i respektovaný bruselský informační server euobserver.com. 

Předsednictví je pro každý stát hozenou rukavicí, jak Unii přiblížit širší veřejnosti. Češi mají smysl pro humor a z toho jsme vycházeli. I proto je naše kampaň tak trochu jiná. "Spot není patetický, oficiální, ale hravý a určený pro všechny" - cituji uživatelku ze serveru stream.cz. Co se týče ambivalence sloganu - ano, nastoluje otázku pro každého z nás: jak to s unií vlastně myslíme, jak ona s námi a co od nás může očekávat? 

Na odpovědi, jak to Evropě osladíme, dojde v další fázi kampaně. Tato úvodní, provokativní, připravuje terén pro tu, která bude vysvětlovat. Její čas přijde koncem roku. 

A ještě zajímavost na závěr. Když jsem minulý týden diskutoval v Olomouci se studenty tamějšího gymnázia, položil jsem jim otázku, kolikátí jsme v EU co do počtu obyvatel (z 27 členů). První odpověď (jistá): dvacátí. Druhá odpověď (nesmělá): patnáctí. Teprve napotřetí studenti trefili, že jsme dvanáctí. Tento zdánlivý detail je z psychologického hlediska velmi významný. Vidíme se menší a horší, než jsme. Podceňujeme se, nevěříme si, bojíme se, co nám řeknou ostatní. 

Skromnost je sice sympatická vlastnost, ale pro fungování v unii, kde každý často velmi tvrdě hájí svoje zájmy, není moc praktická. I proto slogan říká, byť mezi řádky: Češi, máte na to. Jednoho dne můžete být, podobně jako statistka v šedém kostýmu ve spotu (která zatím unikla všem jeho analytikům), mezi slavnými a úspěšnými. Chce to fair play, víru ve své schopnosti - a chuť to osladit. I Evropě. 

Zahradil: Gentleman, který marně zachraňoval britskou čest

26.09.2008, MF DNES


 

Stojí za připomenutí, že na protest proti britské podpoře Mnichova tehdy podal demisi jeden člen Chamberlainovy vlády. Byl to Duff Cooper (1890–1954), který si na české straně za toto zásadové chování vysloužil veliké uznání. Později o tom napsal prezidentu Benešovi: "... stále věřím, že by bylo bývalo mnohem lépe pro Británii, Evropu i Československo, kdybychom tehdy zůstali pevní, místo abychom to vzdali." 

Jako absolvent Etonu a Oxfordu působil Duff Cooper již od 1. světové války na ministerstvu zahraničí. V roce 1924 byl poprvé zvolen poslancem Dolní sněmovny za Konzervativní stranu a parlament opustil až o 20 let později. Zastával různé funkce v několika vládách, naposledy zodpovídal za britské námořnictvo. 30. září 1938 si do svého deníku napsal: "Dnes ráno je v novinách plné znění mnichovské dohody. Na první pohled jsem měl pocit, že s tím nemohu souhlasit... rozhodl jsem se, že musím odstoupit." 

Nedlouho poté, již v roce 1940, byl však Churchillem znovu povolán do válečného kabinetu jako ministr informací. Později působil v Alžíru, kde byl vládním zmocněncem u Charlese de Gaulla. Pak se stal prvním poválečným britským velvyslancem ve Francii. Zajímavou – a možná i trochu symbolickou – skutečností je, že prasynovcem Duffa Coopera je současný předseda toryů David Cameron, možná budoucí premiér. 

Duff Cooper byl typický britský gentleman a vlastenec. Platil však také za bonvivána, oblíbeného společníka, milovníka literatury a také poezie, kterou sám psal. Za manželku měl jednu z dobových celebrit, lady Dianu Mannersovou. Jejich syn John Julius Norwich o něm napsal: "Miloval každý moment svého života a nikdy neztratil smysl pro humor." Během Mnichova patřil k těm, kdo zachraňovali čest britské politiky v duchu jejích nejlepších tradic. Proto si zaslouží i naši vzpomínku. 

 

